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Resumo

O artigo tem por objetivo sugerir uma analise literaria em didlogo com uma analise
histérica para demonstrar (i) a necessidade de estudo interdisciplinar para o estudioso de
documentos antigos; e, (ii) evidenciar as questdes que envolvem uma traducdo de
documentagao antiga, no geral, e cristda, no particular. A intencdo é demonstrar como as
modernas versdes do Novo Testamento interpretam e interpolam significados em seus

trabalhos e de que forma o estudioso de antiguidade pode desvelar tais filtros de leitura.
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Abstract

The article aims to suggest a literary analysis that dialogues with a historical analysis so as
to demonstrate (i) the need for interdisciplinary study for the one who studies ancient
documents, and (ii) highlight the issues surrounding the translation of ancient documents,
in general, and Christian, in particular. The intention is to demonstrate how the modern
versions of the New Testament interpret and interpolate meanings in their work and how

the student of antiquity can reveal such filters.
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I. Aspectos Introdutérios

O texto que ora se apresenta tem um objetivo muito simples: propor uma analise
exegética do texto de Galatas 3, 1-5 em conjunto com uma analise literaria do mesmo texto
tendo por base as traducdes em lingua portuguesa da pericope destacada. Essa pequena
contribuicdo quer evidenciar a dificil leitura de interessados na documentacdo
neotestamentaria - monoglotas - que oscila entre dois polos basicos: (a) ora ficam reféns
de traducdes que parecem, em alguns momentos, obscurecer o sentido literal do texto; (b)
ora simplesmente enfrentam dificuldades no entendimento do sentido do texto, pois os
tradutores de documentos antigos se vém, eles mesmos, em dificuldades para transpor o
sentido literal do texto para outra lingua.

Para esse fim, antes de discutir o texto, propriamente dito, convém ressaltar que
essa analise exegética cumprira os passos diretamente relacionados com o escopo do texto
proposto. Assim, apenas a traducdo literal e critica textual precederam a avaliacdo das
traducdes, os demais passos exegéticos importantes para as implicacdes dessa analise
histérica e literaria poderdo se conferidos em outro momento?. O texto em questdo, via
método exegético®, buscaréd uma analise detalhada do texto e as discussdes pertinentes em

torno desse intento.

2 Para o estudo completo, ver: JUSTI, Daniel Brasil. Literatura e Cultura Popular nos

Cristianismos Originarios: A crencga e pratica do mau-olhado em Galatas 3,1-5. Rio de Janeiro: Kline,
2012. p.150. No prelo.

3 Egger apresenta, pelo menos, quatro aspectos para leitura ou postura cientifica diante da
exegese biblica: (i) sob o aspecto sincrénico; (ii) sob o aspecto diacrénico; (iii) sob o aspecto
histérico; e, também, (iv) sob o aspecto hermenéutico. (EGGER, 1994). Wegner, por sua vez,
identifica, pelo menos, trés referenciais metodoldgicos: (i) método fundamentalista; (ii) método
estruturalista; e, (iii) método histérico-critico; além disso, identifica cinco aspectos para leitura de um
texto biblico: (i) confessional; (ii) historico-critico; (iii) estruturalista; (iv) fundamentalista; e, (v)
leitura popular da Biblia. Cada uma dessas posturas, com seus métodos e procedimentos proéprios
para analise de textos. Dessas leituras, porém, a sincronica (estruturalista) e a diacrénica (histérico-
critica) divergem quanto ao objeto de estudo, ou seja, o texto. Enquanto que, do ponto de vista
sincrénico, “o texto é analisado como uma grandeza estruturada e coerente integrada num processo
mais amplo de comunicagao” (EGGER, 1994. p.71), do ponto de vista diacr6nico, “os textos (...) sdo o
resultado de um prolongado processo de reelaboragao e transmissdo oral e escrita” (EGGER, 1994.
p.156). Assim, sob o ponto de vista sincronico, que toma o texto como peca acabada e Unica, o que se
quer é perceber como se articulam os elementos desse texto. Seu objetivo é resgatar, a partir do que
esta escrito, quem sdo os leitores, sobre que tema trata, em que época e onde se da a interlocugdo,
qual o objetivo desse texto, o que havia de comum na linguagem entre autor e receptor e, por fim,
qual a intengdo (atual, ndo no momento em que aconteceu) desse texto. Muito embora esse método
de analise estruturalista “classico” tenha muita relevancia do ponto de vista cientifico, aqui ndo se
adotara essa leitura, pois se acredita, aqui, ser possivel resgatar o sentido original do texto, bem
como o contexto origindrio do mesmo. Por isso, sob o ponto de vista diacronico, a partir de uma
exegese historico-critica, é que se pretende (re)construir o discurso original do texto e que intencdo o
autor do mesmo tinha ao produzi-lo, objetivo esse visto como impossivel para a leitura estruturalista.
Essa opcdo metodoldgica se justifica @ medida que “os textos neotestamentarios sdo o resultado de
um processo de reelaboragdo e transmissao oral e escrita que se prolongou no tempo” (EGGER, 1994.
p.37). Dessa maneira, textos refletem situagdes singulares, irrepetiveis, mas conservam em si
mesmos, 0s vestigios de sua origem, “para o exegeta, tais observacbes sobre o texto constituem
indicios que lhe permitem percorrer novamente as etapas da formagdo do texto” (EGGER, 1994.
p.41). Nao convém ainda, aqui, proceder a uma analise estanque e fragmentada do texto sob o rigor
da diacronia. A observagdo precedente quanto a preferéncia do método histdrico-critico ao
estruturalista situa-se no nivel dos pressupostos de acesso ao texto, porém na operacionalizacdao do



10

I1. Segmentacao e traducgao

Antes de se enunciar qualquer interpretacdo geral ou especifica para o texto paulino
de Galatas, no particular, e de todo texto biblico, no geral, convém adotar modelos
heuristicos que permitam um acesso ao conteldo de tais escritos. Para isso, sem querer
render muitos louvores ao método cartesiano, constitutivo da modernidade, que redundou
em uma complexa estratificacdo do saber cientifico e consequente olhar por demais
estanque dos aspectos socio-humanos, é mister recorrer a uma divisdo do texto em
minimas unidades de significado possiveis.

E sabido que um texto revela seu significado especifico quando em didlogo com sua
retorica global, assim, “seria sempre pertinente analisar todo o texto neotestamentario em
sua integra” (EGGER, 1994. p.53), porém abre-se mdo aqui da ideia de um corpus
neotestamentario “fechado”, univoco. Entende-se aqui que o texto que compode, hoje, o
Novo Testamento no geral e Galatas, no particular, é resultado de iniUmeros processos
histéricos (producdo do cdnon em 325 e.c. por Nicéia*, por exemplo) e corresponde a
muitas harmonizagbes de experiéncias particulares dos diversos cristianismos originarios na
bacia mediterranica, que ndo correspondem, necessariamente, a um sé texto e a uma soé

experiéncia crista antiga.

A pericope de Galatas 3,1:

meétodo, alguns aspectos da sincronia do texto (aspectos formais, relagées dos termos dentro do
texto, etc) serdo uteis a analise histérico-critica, portanto, diacronica.

4 Muito embora se assuma aqui o evento de Nicéia como determinante para o fechamento do
canon biblico tal qual se entende hoje, ndo foi Nicéia o evento precursor para tal elaboracdo. Diversas
tentativas (Papias, 130 e.c., Marcido, 145 e.c., Dionisio de Alexandria, 164 e.c., Tatiano, 170 e.c.,
Canone muratoriano, 180 e.c., Irineu, 190 e.c., Clemente de Alexandria, 215 e.c., Tertuliano 220 e.c.,
Origenes, 185 a 254 e.c., Eusébio de Cesaréia, 270 e.c., dentre outros) ao longo da histéria foram
conformando o formato que o texto cristdo tomou. Esses processos de reelaboragdes foram
considerando diversas etapas ao longo dos tempos para determinar os escritos mais aceitos e usados
pelas comunidades cristdas. O fundamental a se destacar aqui sao dois aspectos: (a) nenhum texto
nasce canoénico, sé se torna ao longo do tempo de sua recepcdao, bem como (b) somente depois do
III/IV século é que se comega a observar experiéncias cristds na bacia do Mediterrdneo onde as
comunidades tinham posse do canon definido tal qual se conhece hoje. Isso implica dizer que a
experiéncia crista pré-nicena se deu de forma muito mais plural do que pretendem alguns analistas e
exegetas modernos ao projetarem suas analises de um cristianismo singular para os primeiros séculos
como reflexo da experiéncia cristd que se tem atualmente. Para uma discussao completa e
aprofundada do tema, bem como as fontes de referéncia para o comentario acima, ver: KOESTER,
2005. p. 1-81; KUMMEL, 1982. p. 627-712.
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Tradugdo Literal® Segmento Texto Grego (UBS, 2001)
Oh, estlpidos Galatas! la "Q avomror ToAdrot,
Quem vos enfeitigou, 1b Tlg Duag éPaokaver,
diante de cujos olhos 1ic ol kot’ 0dBaALOLC
Jesus Cristo foi retratado 1d "Inooig XpLotog
publicamente Tpoeypadn
pregado na cruz? le éoraupwuévog;
Isso somente quero 2a 700T0 pOVOV BEAW
aprender de vocés: 2b HoBelY ad’ VPOV
como resultado de praticas 2c €€ €pywr vopou
costumeiras®,
o0 espirito alcangais, 2d 10 Tvebua erafete
ou como resultado de ouvir da 2e 1) €€ dKofic TloTtewg;
fé?
Entdo estlpidos sois 3a oUTW¢ vomtol €ote,
comegando com espirito, 3b EvapEaperol TreduatL
agora, com carne acabais? 3c VOV oopkl €TLTEAELOOE;
Em v&o experimentais tantas 4a Toondte ETOdETE €lk);
coisas?
Se, na verdade, em véo. 4b €l ye kol elkf.
Aquele, portanto, que vos prové 5a 0 00V EmLYopNYGY LRIV TO
o0 espirito Ve
e pratica poder entre vds, 5b Kol Evepy@r SUVaELG €V
LUy,
vem da pratica costumeira 5c €€ €pywr vouou
ou vem de ouvir da fé? 5d 1| €€ dKkofic TLoTewg;
Tabela 1: Segmentacdo e Tradugdo de Galatas 3,1-5
. > )Tradugéo literal seguindo os principios de equivaléncia formal e dinamica (WEGNER, 1998.
p.28-33).

® A opcdo por ndo traduzir vépou como “Lei” ou “lei” é proposital para que ndo se confunda o
termo com a Torah, tal qual ocorre na maioria das vezes no texto neotestamentério. O que se quer
defender aqui é que o termo ndo esta em didlogo (por oposicdo) aos praticantes da Torah, tendo em
vista que ndo ha cristdos nesse momento de século I, apenas judeus. Por essa razao seria bastante
6bvio o emprego por parte de Paulo se referindo a Torah. O que o ambiente semantico dessa palavra
quer indicar sdo as diversas praticas costumeiras de adesao ao judaismo por meio de ritos prosélitos.
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Em principio, essa é a traducdo literal aqui considerada como a mais proxima do
texto original grego, mais adiante, comentdrios mais detalhados serdo expostos sobre as

opgoes de traducdo.

III. Critica Textual

Para a execucdo desse passo metodoldgico convém, antes, algumas observacoes
sobre o procedimento da critica textual e o tratamento exegético que estudiosos conferem
ao texto. Alguns pressupostos sdo basicos e consensuais’: (a) existiu um texto autdgrafo
para cada escrito do Novo Testamento, no geral e para Galatas no particular; (b) a exegese,
por meio de seus passos metodoldgicos, quer recuperar o evento fundante desses textos
autografos.

O processo de composicdo, redacdo, acréscimos e sucessivas copias foram
“assumidos e transformados em um processo gradual de elaboragdao viva” (SMITMANS,
1974. p.203). Dessa forma, o que é imperativo para esse trabalho assumir é a dimensao de
ndo reconstrucdo do texto neotestamentario de Galatas original que esteve presente no
corpus antigo do Novo Testamento, pois esse é produto do IV século e.c. mas, antes,
entender como diversas comunidades experimentaram sua fé particular a partir de cada
texto, nesse caso especifico, o texto de Paulo aos Galatas.

Com isso, ndo é primordial que se busque "“0” texto original sobre o qual se
fundamentou a compreensdo de pré-cristandade que as comunidades mediterranicas
experimentaram, mas perceber que, dada a variedade de escritos, é preciso referir-se a
“cristianismos” e ndo projetar uma “unidade” candnica que se pensa hoje para aqueles
tempos primevos.

Para a pericope de Gl 3,1-5, a edicdo grega de NESTLE-ALAND, 1995 apresenta as

seguintes variantes do texto®:

7 Muito embora haja diferentes formas de aproximacdo ao texto biblico, dificilmente um
estudioso do proto-cristianismo, seja tedlogo, historiador, etc. negara esses dois pressupostos basicos
(mesmo os estruturalistas-subjetivistas que, nesse caso, ndo abrem mao de um texto autégrafo e
uma autoria real, palpavel). Para o quadro conceitual de leitura dos textos biblicos, bem como
critérios de aproximagdo para o mesmo, que esse texto segue, ver: RIBEIRO, 2005.

8 E curioso notar que nenhuma das quatro edicdes do The Greek New Testament (UBS) traz
variantes para essa pericope, ou mais especificamente o v.1.
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i <
3,1°Q avonror eAotol, Tl LUAC €Paokover , olg Kt  OPONALOVS
T
'Incodc XpLoTog MPoeypadn €0TRUPWUEVOC;
P (5,7) T aAnBeta un TelBeoboL C D2 ¥ 0278. 33¢. 1881 R vg© sy"; Hier™® | txt X AB D* F
G 6. 33*. 81. 630. 1739 pc lat sy? co; Hier™® | ® ev LW DF G 33N it vg”sy" | txt RABCP Y

0278. 33*. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241°, 1739. 1881. pc f r vg* co.

ApOs a leitura do aparato critico, segue avaliacdo das variantes.

Leitura da variante 1:

[a]® " (5,7) T aAndela un TelBeobul C D2 ¥ 0278. 33¢. 1881 R vg® sy"; Hier™s |

[b]%° txt X A B D* F G 6. 33*. 81. 630. 1739 pc lat sy” co; Hier™s |

Para a avaliagdo das variantes presentes no verso 1, opta-se pelos critérios: internos

e externos (WEGNER, 1998. p.47; EGGER, 1994. p.49):
Variante 1: a inclusdo ou omissao da variante apresentam os seguintes quadros:

[a] Inclusdo da expressdo Tn aAndelo um TelBecBul: C D2 ¥ 0278. 33°. 1881 R vg® sy";

mss |

Hier

° Neste ponto ha a insercdo (proveniente de Gl 5,7) da expressdo m aAnfeie pn melBecbul (para
que ndo obedeca a verdade). Essa atestacdo é testemunhada pelos manuscritos escritos sobre
pergaminho, com letras mailsculas, nos alexandrinos C (século V e.c.), ¥ (século IX/X e.c.) e 0278
(século IX e.c.) e no ocidental D, segunda correcdo do editor, (século VI e.c.). Nos manuscritos
minusculos 33 (século IX e.c.) em sua correcdo primaria ou posterior e, também, no 1881 (século XIV
e.c.). Além de apoiado pela maioria de manuscritos do tipo Koiné ou Bizantino (revisdo de Luciano de
Antioquia no século IV e.c.)’. H& ainda o testemunho das versdes Vulgata (edicdo clementina de
1592) e Siriaca (edigdo heracleana do século VII e.c.). Por fim, testemunhado também por Jer6nimo,
que atestou conhecer manuscritos que ratificam essa leitura (século V e.c.).

10 A variante do texto, porém, escolhida pela comissdo (NESTLE-ALAND, 1995) é testemunhada
pelos manuscritos escritos sobre pergaminho, com letras mailsculas, nos alexandrinos a (século IV
e.c.), A (século V e.c.) e B (século IV e.c.) além dos ocidentais D original, diferente de suas cdpias
(século V e.c.), F (século IX e.c.) e G (século IX e.c.). Nos manuscritos minusculos 6 (século XIII
e.c.), 33 original, diferente de suas cépias (século XI e.c.), 81 (século XI e.c.), 630 (século XII/XIII
e.c.) e 1739 (século X e.c.). Além de divergir muito pouco da maioria de manuscritos apoiado por
todos do tipo Koiné ou Bizantino (revisdo de Luciano de Antioquia no século IV e.c.). Ha ainda o
testemunho dos manuscritos latinos e da Vulgata (séculos IV e V e.c.), da versao siriaca Peshita
(século V e.c.) e todos os manuscritos da versdo copta (século III e.c.). Testemunhado também por
Jerbnimo, que atestou conhecer manuscritos que ratificam essa leitura (século V e.c.).



Documento Data Origem

C século V e.c. Alexandrino

D2 Mailsculo século VI e.c. Ocidental

Y século IX/X e.c. Alexandrino

0278 século IX e.c. Alexandrino

33° século IX e.c. Alexandrino

1881 MinuUsculo século X1V e.c. Koiné ou
Bizantino

R século IV e.c. Koiné ou
Bizantino

vg® Versdo de 1592 Ocidental

sy" Versdo do século VII e.c. Ocidental

Hier™ss Século V e.c. Ocidental

Tabela 4a: Variantes textuais presentes em Galatas 3,1

[b] Omissao (=txt): R AB D* F G 6. 33*. 81. 630. 1739 pc lat sy? co; Hier™®

Documento Data Origem

N século IV e.c. Alexandrino

A século V e.c. Alexandrino

B Maiusculo século IV e.c. Alexandrino

D* século V e.c. Ocidental

F século IX e.c. Ocidental

G século IX e.c. Ocidental

6 século XIII e.c. Koiné ou Bizantino
33* século XI e.c. Koiné ou Bizantino
81 Minusculo século XI e.c. Alexandrino

630 século  XII/XIII Koiné ou Bizantino

e.c

1739 século X e.c. Alexandrino

pc Século 1V e.c. Koiné ou Bizantino
lat Versdo do séculos IV e V e.c. Ocidental

14
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syP Versdo do século V e.c. Ocidental
co Versdo do século III e.c. Ocidental
Hier™ss Século V e.c. Ocidental

Tabela 4b: Variantes textuais presentes em Galatas 3,1

Do ponto de vista da evidéncia externa, tem-se:

(i) quantidade: a omissdao da expressao conta com grande maioria de manuscritos
mais antigos; (ii) idade: os manuscritos com idade mais antiga sao os que omitem a
expressdo; (iii) tipo de texto: ainda, a omissdo é atestada por muitos textos de origem
alexandrina o que indica sua “brevidade e neutralidade estilistica” (WEGNER, 1998. p.47).
Por fim, também a variante que considera a omissdao apresenta maior expansao geografica,
o que indica preferéncia para a leitura do texto.

Do ponto de vista da evidéncia interna, tem-se:

(i) a brevidade e facilidade na omissao da expressdao deve ser considerada a mais
proxima ao original, uma vez que a tendéncia de copistas é sempre facilitar a leitura, ndo
dificulta-la. Logo, a expressdo acrescida parece querer explicar o texto, o que configura um
acréscimo posterior; (ii) o acréscimo da expressao citada quer harmonizar o contelddo de Gl
3,1 com o de GI 5,7, assim a variante que ndo busca essa harmonia com textos paralelos
deve ser preferida.

Desses passos, conclui-se que a opgao da comissdao de NESTLE-ALAND, 1995 em
omitir a expressao tn aAnbeie un meLbecbul € a mais apropriada.
Para a avaliagdo das variantes presentes no verso 1, opta-se pelos critérios: internos

e externos (WEGNER, 1998. p.47; EGGER, 1994. p.49):

Leitura da variante 2:
[a]'' ® ev vy D F G 33°R it vg® sy" |

[b]* txt R ABCP Y 0278. 33*. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241°. 1739. 1881. pc f r vg* co.

1 Neste ponto, ha a insercdo de & buiv (para vocés), essa variante, dessa mesma forma, ocorre
muitas vezes dentro do aparato critico. Essa forma no texto estd testemunhada pelos manuscritos
escritos sobre pergaminho, com letras mailsculas, nos ocidentais D (século VI e.c.), F (século IX e.c.)
e G (século IX e.c.). Além de estar testemunhada também no minusculo 33 (século IX e.c.) em sua
corregao priméaria ou posterior. E também apoiado pela maioria de manuscritos do tipo Koiné ou
Bizantino (revisdo de Luciano de Antioquia no século IV e.c.). HA também a ocorréncia dessa forma
em trés tradugbes, a maioria dos manuscritos latinos antigos (entre os séculos IV e XV e.c.), a
Vulgata (edicdo clementina de 1592) e Siriaca (edigdo heracleana do século VII e.c.).

12 A variante do texto, porém, escolhida pela comissdo (NESTLE-ALAND, 1995) é testemunhada
pelos manuscritos escritos sobre pergaminho, com letras mailsculas, nos alexandrinos a (século IV
e.c.), A (século V e.c.), B (século IV e.c.), C (século V e.c.), P (século IX e.c.), ¥ (século IX/X e.c.) e
0278 (século IX e.c.). Bem como nos minusculos 33 original, diferente de suas cépias (século XI e.c.),
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Variante 2: a inclusdo ou omissao da variante apresentam os seguintes quadros:

[a] Inclusdo: ® ev D D F G 33° R it vg sy

Documento Data Origem

D século VI e.c. Ocidental
Mailsculo

F século IX e.c. Ocidental

G século IX e.c. Ocidental

33¢ século IX e.c. Koiné ou Bizantino
Minusculo

R século IV e.c. Koiné ou Bizantino

it Versdo séculos IV e XV e.c. Ocidental

vg® Versdo de 1592 Ocidental

Syh século VII e.c. Ocidental

Tabela 4c: Variantes textuais presentes em Galatas 3,1

[b] Omissdo: (=txt) R ABCPY 0278. 33*. 81. 104. 365. 630. 1175. 1241°. 1739. 1881. pc

fr vg® co.
Documento Data Origem
N século IV e.c. Alexandrino
A século V e.c. Alexandrino
B século IV e.c. Alexandrino
Maiusculo
C século V e.c. Alexandrino
P século IX e.c. Alexandrino
bd século IX/X e.c. Alexandrino

81 (século XI e.c.), 104 (século XI e.c. em 1087), 365 (século XIII e.c.), 630 (século XIV e.c.), 1175
(século X e.c.), 1241 (século XII e.c.) em seu manuscrito secundario, ou seja, com acréscimos
posteriores em relacdo ao original, 1739 (século X e.c.), 1881 (século XVII e.c. em 1668). Além de
divergir muito pouco da maioria de manuscritos apoiado por todos do tipo Koiné ou Bizantino (revisdo
de Luciano de Antioquia no século IV e.c.). Hd ainda atestacdo dessa forma nas versbGes dos
manuscritos latinos avulsos (séculos VI e VII e.c.), Vulgata na edigdo Stuttgartiensis (primeira edigdo
em 1983) e em todos os manuscritos da versdo copta (século III e.c.).
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0278 século IX e.c. Alexandrino

33% século XI e.c. Koiné ou Bizantino
81 século XI e.c. Koiné ou Bizantino
104 século XI e.c. Koiné ou Bizantino
365 século XIII e.c. Koiné ou Bizantino
630 século XIV e.c. Koiné ou Bizantino
1175 Minusculo século X e.c. Koiné ou Bizantino
1241° século XII e.c. Koiné ou Bizantino
1739 século X e.c. Alexandrino

1881 século XVII e.c. Koiné ou Bizantino
pc Século 1V e.c. Koiné ou Bizantino
f Latino avulso séculos VI e VII Ocidental

r e.c. Ocidental

vg* Versao de 1983 Ocidental

co Versdo do século III e.c. Alexandrino

Tabela 4d: Variantes textuais presentes em Galatas 3,1

Do ponto de vista da evidéncia externa, tem-se:

(i) quantidade: a omissdo da expressdo conta com grande maioria de manuscritos

mais antigos; (ii) idade: os manuscritos com idade mais antiga sdo os que omitem a

expressdo; (iii) tipo de texto: ainda, a omissdo é atestada por muitos textos de origem

alexandrina o que indica sua “brevidade e neutralidade estilistica” (WEGNER, 1998. p.47).

Por fim, também a variante que considera a omissdo apresenta maior expansdo geografica,

o que indica preferéncia para a leitura do texto.

Do ponto de vista da evidéncia interna, tem-se:

(i) a brevidade e facilidade na omissao da expressao deve ser considerada a mais

proxima ao original, uma vez que a tendéncia de copistas é sempre facilitar a leitura, ndo

dificulta-la. Logo, a expressdo acrescida parece querer explicar o texto, o que configura um
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acréscimo posterior; (ii) pode-se dizer, ainda, que o acréscimo ao texto o torna mais
aperfeicoado, do ponto de vista linguistico, por isso a leitura que omite esses termos deve
ser a preferida.

Desses passos, conclui-se que a opgao da comissdao de NESTLE-ALAND, 1995 em

omitir a expressdo ev DULY é a mais apropriada.

Ao fim dos passos apropriados para a critica textual, duas conclusées emergem: (a)
trata-se de uma pericope (Gl 3,1-5) estabelecida como possivelmente o autdgrafo tal qual
determinado até aqui; (b) o fato de se estabelecer um texto possivelmente autégrafo para
essa pericope ndo exclui o fato dela ter sido compreendida de maneiras distintas a essa
agora estabelecida, implica dizer, certamente comunidades em torno de manuscritos que
apresentavam uma variante em detrimento da outra experimentaram uma faceta do proto-
critianismo de maneira particular, seja apenas com os escritos paulinos ou evangélicos ou
outro “canon” que hoje se desconhece.

Com isso, mesmo apods o esforco de buscar o estabelecimento de um texto autégrafo,
nao se silencia as demais expressdes do mesmo texto com outras leituras (vide, como
exemplo, os documentos citados nas tabelas acima que testemunham leituras diferentes
para a mesma pericope). Isso é de fundamental importancia quando considerado o verbo

13
Bookalvw .

IV. Analise das tradugdes/versoes em lingua portuguesa

Agora, passa-se a observar, as tradugdes dessa pericope em lingua portuguesa®® e, a
seguir, comentarios analiticos sobre a mesma comparagdo. O objetivo desse quadro
comparativo serd o de identificar a natureza dessas traducbes segundo o0s seguintes

critérios:

13 por ndo se tratar do escopo deste texto, a andlise para esse verbo ndo estd completa aqui,
mas pode-se ter ao ler JUSTI, Daniel Brasil. Literatura e Cultura Popular nos Cristianismos Originarios:
A crenca e pratica do mau-olhado em Galatas 3,1-5. Rio de Janeiro: Kline, 2012. p.150. No prelo.
Basta que se veja mais adiante como certas tradugdes optam por “fascinar” e ndo “enfeiticar” nas
tradugbes e como isso obscurece o sentido original do termo.

14 As versBes escolhidas para comparacdo serdo (obedecendo os seguintes critérios): BJ, 2002
(versdo autorizada pela Igreja Catdlica); ARA, 1993 (versdo autorizada pela maioria das igrejas
protestantes); NTI, 2003 (versdo interlinear do Novo Testamento disponivel em portugués); NTLH,
2000 (versdo que parafraseia a traducdo para o portugués baseada na versdo de Jodo Ferreira de
Almeida).
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“(i) se ha omissdo de termos ou expressdoes do original grego; (ii) se ha
acréscimos de termos ou expressoes do original grego; (iii) se ha modificacdo ou
substituicdo de termos ou expressodes do original grego”. (WEGNER, 1998. p.33).

v. | Versao Texto
UBS "Q qvonror Doddter, Tl Uuag éPookaver, olg ket OGOALOUG
E0TRLPWEVOG;
1 | Literal Oh, estupidos Galatas! Quem vos enfeiticou, diante de cujos olhos
pregado na cruz?
BJ O Galatas insensatos, quem vos fascinou, a vOs ante cujos olhos
crucificado?
ARA O galatas insensatos! Quem vos fascinou a vds outros, ante cujos olhos
como crucificado?
NTI O sem siso galatas quem vos enfeiticou, aos quais segundo olhos
tendo sido crucificado?
NTLH O gélatas sem juizo! Quem foi que enfeiticou vocés?
na cruz; por assim dizer, vocés viram na cruz.
v. | Versao Texto
UBS T00TO MOVOV BEAW Wabely b’ VUV €€ €pywy Vopou 1
¢ dxofic Tlotewc;

2 | Literal Isso somente quero aprender de vocés: como resultado de praticas
costumeiras, , ou como resultado de ouvir da
fé?

BJ So6 isto quero saber de voés: foi pelas obras da Lei
ou pela adesdo a fé?
ARA Quero apenas saber isto de vos: pelas obras da
lei ou pela pregacao da fé?
NTI Isto unicamente desejo aprender de vds: de obras de Lei
ou de ouvida da fé?
NTLH Respondam somente isto:
terem feito o que a lei manda ou por terem ouvido a mensagem do
evangelho e terem crido nela?
v. | Versao Texto
UBS oUTw¢ Gromtol €ote, évapbapevol Trellatt VOV oapkl émLTeAelabe;
Literal Entdo estlpidos sois comecando com espirito, agora, com carne



3 acabais?

BJ Sois tdo insensatos que, tendo comecado com o espirito, agora
acabais na carne?

ARA Sois assim insensatos que, tendo comegado no Espirito, estejais,
agora, vos aperfeicoando na carne?

NTI Assim sem siso sois? Tendo comecado em por Espirito agora por carne
terminais sobre?

NTLH Como é que vocés podem ter tdo pouco juizo? Vocés comegaram a sua
vida cristd pelo poder do Espirito de Deus e agora querem ir até o
fim pelas suas préprias forgas?

v. | Versao Texto

UBS TooabT €mabdete €ikf); €l ye kal eik.

Literal Em vdo experimentais tantas coisas? Se, na verdade, em vao.

4 | B] Foi em vao que experimentastes tdo grandes coisas? Se é que foi em
vao!

ARA Tera sido em vdo que tantas coisas sofrestes? Se, na verdade, foram
em vao.

NTI Tantas haveis sofrido em vdo? Se, certamente, também em vao.

NTLH Sera que as coisas pelas quais vocés passaram ndo serviram para nada?
N3o é possivel!

V. | Versdo Texto

UBS 0 OOV ETLYOPNY®DV ULV TO TVeduo Kol €vepydv OSuvapelg €év ULWly, €
€pywr vopou fi € dkofic Tlotewg;

5 | Literal Aquele, portanto, que vos prové o espirito e pratica poder entre voés,
vem da pratica costumeira ou vem de ouvir da fé?

BJ Aquele que vos concede o Espirito e opera milagres entre vos o faz
pelas obras da Lei ou pela adesao a fé?

ARA Aquele, pois, que vos concede o Espirito e que opera milagres entre
vOs, porventura, o faz pelas obras da lei ou pela pregacao da fé?

NTI O, portanto, que vos supre o Espirito e Que opera em poderes entre vés
de obras de Lei ou de ouvida de fé?

NTLH Sera que, quando Deus da o seu Espirito e faz milagres entre vocés, é

porque vocés fazem o que a lei manda? Nao sera que é porque VOcés

ouvem a mensagem e créem nela?

Tabela 2: Comparacdo entre tradugdes biblicas para a pericope de Galatas 3,1-5

20
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A partir do quadro exposto e do texto grego como referencial, além dos critérios de

avaliacdo acima mencionados para comparar as traducgdes (WEGNER, 1998), é possivel

estabelecer alguns comentarios acerca das traducoes listadas:

V. Seg.

Avaliacao

Nao ha omissdo, acréscimo, modificacdo ou substituicao dos termos
originais em nenhuma das versdes. Apenas varia avontoL mas o sentido

original é preservado.

N3o ha omissdo, acréscimo, modificacdo ou substituicdo dos termos
- - - ~ b 4
originais em nenhuma das versdoes. O termo €Pookaver que recebe

diferentes conotacdes: fascinio (BJ, ARA) ou feitico (NTI, NTLH).

A NTLH entende oi¢c kat’ 0dpBaAgolc como “vocds viram” e

acrescenta, a fim de ordenar o texto, “por assim dizer”.

Nesse segmento ha a maior variagdo quanto ao sentido de
Tpoeypadn. B traz “desenhada a imagem” como uma boa idéia do termo
original. ARA falha em iluminar o sentido original do termo. NTI opta por
“grafado”, até traz o sentido original, mas de maneira pobre. NTLH opta
por “descricdo perfeita” e acrescenta “na minha pregacao”, deixando de

ser tradugao e passando a interpretacao.

O verbo ¢otavpwpévoc ndo € captado por nenhuma versdo. A
omissdo da énfase na crucificagdo limita a compreensdo do segmento. A
BJ insere uma nota explicativa remetendo o leitor a outros textos de

Paulo denotando uma indugdo doutrindria na interpretagao.

A NTI suaviza o verbo 8éAw traduzindo-o por “desejo”, essa acepcao

do verbo ndo traduz sua énfase. NTHL omite o termo.

BJ e ARA traduzem o verbo pabeiv como “saber”, quando o sentido

literal indica “aprender”. NTLH substitui por “respondam”.

O termo Vé}.iOU é traduzido pela BJ e NTI como “Lei”, indicando
referéncia de Paulo a Torah, evidenciando assim, uma interpretacéo do
texto. A ARA e NTHL traduzem o termo com letra minuscula,

preservando o sentido do termo original.
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d Todas as versdes traduzem o verbo éAdPete por “receber’”. O

substantivo mvebpo tem letra mailscula em todas as versdes, o que

parece indicar alusdo a grandeza teoldgica “Espirito Santo”.

e O termo akofic € entendida como: “aderir” (BJ), “pregacdo” (ARA),
“ouvir” (NTI e NTLH). O sentido original é “ouvir”, B] e ARA interpretam

o sentido, enquanto que a NTHL acrescenta "mensagem do evangelho”.

a N3o ha omissdo, acréscimo, modificacdo ou substituicdo dos termos
3 originais em nenhuma das versdes.
b O termo mveluatt é entendido pela BJ como “espirito” com letra

minuUscula, indo de encontro a sua traducdo de 2d, enquanto que as
demais mantém a letra mailscula do mesmo segmento. A NTHL

acrescenta “vida crista pelo poder do Espirito de Deus”.

C A ARA substitui o sentido de teieioBe por “aperfeicoando”, o que
ndo corresponde ao sentido original. E a NTHL entende sarki. como “suas

proprias forcas”, mudando também o sentido original.

4 a A BJ traduz émodete (aoristo) no perfeito, ARA traduz também no
perfeito, mas ao invés de “experimentar”, opta pelo verbo “sofrer”.

Também a NTI entende o verbo como “sofrer”. A NTHL omite tooodTo.

b A NTHL acrescenta ao texto original “ndo é possivel!” no lugar da

expressao el ye kal elkf.

a A BJ ndo traduz a particula enfatica o0v. Além de traduzir o termo
5 emLyopny®r como “conceder”, tal como a ARA. A NTHL, por sua vez,

traduz o termo como “dar o seu...” e acrescenta “deus” no texto original.

b A BJ, ARA e NTHL entendem Suvauelg como “milagres”.

C Para o termo vduov a B] e NTI traduzem como “Lei”, ja a ARA e a

NTHL como “lei”. A ARA acrescenta o conectivo “porventura”, nao

presente no texto original. E a NTHL acrescenta ao texto original “porque
vocés fazem”.
d A BJ entende dxofic como “adesdo”, a ARA como “pregacdo” e a

NTHL como “ouvir a mensagem”. A NTHL, ainda, entende TloTewc como

15 parece tratar-se, aqui, de um tipico caso de leitura doutrinaria do texto, pois, conforme serd
explorado mais adiante, o verbo aqui, em seu contexto, parece indicar o sentido de “alcancgar”, ou
seja, algo deve ser feito para que seja dado alguma coisa. O sentido que as versdes imprimem ao
verbo aqui querem indicar que ha somente a recepgao simples.
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“crer” na mensagem.
Tabela 3: Avaliacdo entre tradugoes biblicas para a pericope de Galatas 3,1-5

Como conclusao, percebe-se que, para Galatas 3,1-5, as versdes caracterizam-se
por:

BJ: do ponto de vista da omissdo de termos presentes no texto grego, somente em 5a
a particula enfatica ndo é traduzida. Essa pequena omissdo altera pouco o andamento do
texto, mas suaviza a argumentacao do texto em prol de uma posterior enunciagao
doutrinaria no texto.

N3ao ha qualquer acréscimo de termos na traducdo que ndo estejam presentes no
texto grego, apenas em 1e uma nota explicativa a tradugdo parece induzir a interpretacdo
da pericope em termos de outro texto paulino (indicagdo doutrinaria). Porém, as
substituicdoes e/ou modificacbes que emprega em alguns termos foge um pouco da
competéncia da traducdo, tornando-se assim uma interpretacdo, como em: 1b (“feitico” por
“fascinio”, suavizagcdo do termo original), 2b (“saber”, por “aprender”, “saber” implica
interacdo, enquanto que “aprender”, demanda uma acdo Unica daquele a quem ¢&
interpelado), 2e e 5d (“aderir” por “ouvir”, o que constitui uma modificacdo em relacdo ao
texto original, pois o que o texto quer indicar é o simples fato de “ouvir”, “aderir” implica
em um passo ulterior).

O que constitui maior problema na tradugdo dessa versdo é a traducdo de véuog por
“Lei” em 2c e 5c, essa tradugdo ja quer indicar uma leitura referente a Torah, identificando
como opositores de Paulo todo e qualquer aderente ao judaismo. Essa interpretacao foge a
competéncia da tradugdo, pois agrega ao texto original uma informagdo a mais. De
semelhante forma, o termo mvelua é traduzido em 3b por “espirito” indicando um aspecto
corriqueiro ao termo, porém em 2d e 5a o mesmo termo é entendido como “Espirito”, o que
alude a entidade “Espirito Santo”, conferindo assim, também, um sentido interpretativo
para além do texto original.

H&, também, em 5b, a traducdo de Suvauelc por “milagres”, interpretando o sentido
do termo original. Essa traducdo pode ser avaliada como uma boa tradugao, excetuando-se
0S poucos casos em que parece indicar uma interpretagao doutrinaria durante a traducdo do
texto.

ARA: ndo ha qualquer alteragdo significativa, do ponto de vista da omissao de termos
presentes no texto grego. Tdo pouco, ha qualquer acréscimo de termos na traducgdo que
ndo estejam presentes no texto grego. Porém, as substituigdes e/ou modificacbes que

emprega em alguns termos foge um pouco da competéncia da tradugdo, tornando-se assim
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uma interpretacao, como em: 1b (“feitico” por “fascinar”, o que suaviza o sentido original
do termo); 1d (“exposto” no lugar de “retratado publicamente”, deixa a desejar na énfase
dada pelo verbo grego); 2b (tal como a BJ, a substituicdo de “saber” por “aprender” traz
problemas a compreensdo, pois “saber” implica interagdo, enquanto que “aprender”,
demanda uma acdo Unica daquele a quem é interpelado); 2e e 5d (“ouvir” por “pregacao” é
uma interpretagao na tradugdo, mesmo que quem ouca, escute alguma coisa, mas o texto
original ndo diz o que se ouve); 3c (“aperfeicoar” no lugar de “acabar, terminar” difere
muito do sentido original grego); 4a (traduzir “experimentar” por “sofrer” implica em uma
leitura muito mais ampla do que a pericope permite, constituindo-se, assim, interpretacao
do vocabulo original); 5b (entender “poder” como “milagres”, denota um construto teoldgico
sobre o termo grego que excede os limites da pericope).

Ha, ainda, os casos dos segmentos referentes aos vocabulos “lei” e “espirito”, pois em
2c e 5c a ARA ¢é precisa em traduzir vopoc com letra minudscula, enquanto que em 2d, 3b e
5a a opcdo foi pela tradugdo de mveluo com letra mailscula, referendando, assim, o ente
teologico “Espirito Santo”, o que o texto original ndo parece indicar. Essa versdo
caracteriza-se, majoritariamente, por ndao omitir ou acrescentar elementos na tradugao que
ndao pertencam ao texto grego original. Porém, modifica ou substitui intensamente os
termos gregos por outros causando certa divergéncia entre a tradugdo e o que esta
presente no texto original.

NTI: talvez por se tratar de uma versdo interlinear do texto grego vertida ao
portugués, ndo ha qualguer omissdo ou acréscimo de termos em relacdo ao texto original.
Porém, algumas modificacbes aparecem na tradugdo: 1d e le (mpoeypadn € €0TaUPWHEVOS
sdo traduzidos, somente, por “grafado”, isso compromete a énfase aguda que o autor de
Galatas quer dar ao termo); 2a (férw por “desejo”, mais uma vez, suaviza a énfase que o
autor de Gdalatas quer dar ao verbo); 4a (émabete é traduzido por “sofrer”, quando na
verdade o contexto original quer indicar “experiéncia”).

Sobre os casos dos segmentos referentes aos vocabulos “lei” e “espirito”, 2c e 5c essa
versdo, tal qual a BJ, entende vopoc com letra mailscula, também em 2d, 3b e 5a a opcdo
foi pela traducdo de Trvel')pa com letra mailscula, referendando, assim, o ente teoldgico
“Espirito Santo”, o que o texto original ndo parece indicar. Trata-se de um bom texto
interlinear, mas ainda sim segue uma tendéncia em interpretar o texto no momento da
traducdo para além do que o material original quer indicar.

NTLH: é sabido que essa versdo tem por objetivo ser uma “traducdo dindmica”

(WEGNER, 1998. p.30-33 passim), porém alguns limites hdo de ser considerados nesse
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processo. Assim, identifica-se omissao de termos presentes no texto original em duas
ocasides: 2a (6éiw) e 4a (tooudta), mas ndo hd alteracdo de sentido, ocorre a omissdo em
virtude da adequacgao da traducao.

Ha, ainda, um namero razoavel de acréscimos: 1c (“por assim dizer, vocés viram”, ja
indica, em si, uma interpretacdo do que estd no texto original, mas pouco altera a
compreensdo do texto); 1d (“descricdo perfeita na minha pregagao”, também pouco altera
o entendimento, s6 exagera no acréscimo de “pregacao”, pois € uma inferéncia que se faz a
partir do texto original); 3b (“vida crista pelo poder do Espirito de Deus” é um acréscimo
grosseiro ao texto original, sequer encontra base esse acréscimo na leitura paralela de outra

III

versdao em portugués); 4b (“ndo é possivel” substitui uma colocacdo - quase pergunta -
retorica do autor de Galatas que ndo corresponde ao sentido original do texto); 5a (*quando
Deus da seu Espirito”, acrescenta “Deus” que ndo esta no texto original e interpreta o
sentido de “espirito”, bem como a dadiva desse espirito e ndo provisdo, como o texto
original indica).

Essa versdo também modifica o texto substancialmente, quando em 3c traduz copki
por “suas proprias forcas”, pois o texto parece indicar que a oposicdo se estabelece na
condicao de “carne, materialidade” versus “espirito, ndo materialidade”. Em 5d reduz o
sentido do termo grego a crer, mas o contexto original quer atribuir o sentido de fé. Quanto
ao sentido de “lei”, o segmento 2c o traduz com letra minuUscula, enquanto que 5c com
mailscula, uma escolha inexplicavel. E, finalmente, sobre “espirito”, todas as vezes que
aparece no texto, é grafada em letra mailscula, indicando a grandeza teoldgica “Espirito
Santo” que, em 3b, é harmonizado com “espirito de Deus”. Por ser uma versao baseada em
outras edicOes do texto em portugués, procede dessa maneira, porém ha que se reconhecer

que esse procedimento ndo pode comprometer tanto a leitura global da pericope, seja ela

qual for.

V. Apontamentos conclusivos

Diante dessa andlise proposta e quanto a metodologia adotada, elementos devem
ser apontados:
(i) Sugere-se uma metodologia de analise literdria a medida que o texto é

segmentado em pericope, posteriormente em pequenas unidades de
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significado (segmentos) a fim de “evidenciar os detalhes mais negligenciados,
menos perceptiveis” (GINZBURG, 2007);

(i) Sugere-se uma metodologia histéria de levar em conta os significados do
termos a luz de sua insercdo conceitual dentro do que se estd em pauta no
texto selecionado. Assim, deixa-se de fazer apenas uma mera traducao, mas
passa-se a efetuar um didlogo interdisciplinar com a analise literaria a fim de
observar que sentido os termos empregados carregam a partir de sua
realidade discursiva;

(iii) A partir dessa critica textual recupera-se textos (ou testemunhas escritas) de
leituras diferentes que foram efetuadas ao longo da histéria por diversas
comunidades que se serviram do texto. Assim, afasta-se a ideia de que
somente um texto autégrafo foi copiado sucessivamente, conferindo assim
um carater singular de experiéncias religiosas, em favor de uma leitura plural
onde diversos testemunhos escritos registraram sua compreensao acerca
daquele texto, ainda que essas variantes, eventualmente, ndao alterassem o
andamento da compreensdo global da pericope. Nesse exemplo, tomado de
Galatas, em alguns casos o sentido variante pouco afeta a compreensdo,
porém em casos como o do verbo Buokivw € dos substantivos véuoc e mredpa a

alteracado é significativa.

Esse percurso se torna imperativo ao estudioso de temas ligados ao ambiente da
documentacdo antiga por duas razdes basicas (e por isso esse texto teve sua génese): (a)
as comunidades que tém esses textos como normativos, bem como leitores ndo religiosos
que do texto se aproximam, muitas vezes ficam alijadas de uma leitura mais precisa do
ambiente originario do texto; (b) é recorrente a tentativa de tradutores, em um primeiro
momento, e intelectuais dos mais diversos campos do saber, em um segundo momento, a
constante interpretacdo e atribuicdo de significados conceituais aos termos que se
distanciam de seus contextos originarios pelas mais diversas razes possiveis. Assim, cabe

ao cientista que deles se aproxima ter o cuidado de desvelar tal processo.
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